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giriş

Bazı az sayıdaki filozof ve başka kimi düşünürler, MÖ 3. yüzyıldan sonra fizik 
teorisi ile ilgilenmeyi sürdürdüler. Fakat yaklaşık sekiz yüzyıllık bir süre olan antik 
dönemin geri kalanının büyük çoğunluğunda az sayıda yeni fikir, bilgide küçük bir 
artış ve sadece gelişi güzel bir faaliyet vardı ... Epikürosçular yeniden düzenlenmiş 
bir Atomculuğa inanıyorlardı … Stoacılar dört unsurun canlı olduğu teorisine (vi-
talistic) dönüş yaptılar … MS 4. ve 5. yüzyıllarda yaşayan bazı Yeni Platoncular 
arasında fizik teorisine karşı, astroloji, simya ve büyü ile karışık yeni bir iştiyak çi-
çeklendi ... Ne yazık ki Yeni Platoncular, Platonculuğa bağlılıklarına sadık kalarak 
sistematik deneysel araştırmaya inanmadılar. Hâlbuki bu bile tek başına onların 
düşüncelerini gerçekten verimli kılabilirdi.1

Bu [pasaj], Antik Yunan felsefesinin ilk iki yüz yılının sonraki dokuz yüz yıl ile 
ilişkisi hakkında yaygın olan görüşün mükemmel bir ifadesidir ve bu tabloyu de-
ğiştirmeyi dileyenlerin omuzlarında bir yüktür. Bununla birlikte, bir yeniden-de-
ğerlendirme süreci çoktan başlamıştır ve gerçekten de MÖ 323 ile 30 yılları arasını 
ve ötesini kapsayan ve Helenistik olarak adlandırılan dönem için hatırı sayılır ölçü-
de ilerlemiştir. Daha önce Demokritos, Epikürosçular ve antik dönemdeki atomcu 
madde teorileri hakkında yazmıştım,2 dolayısıyla onlar hakkındaki görüşlerimi 
burada tekrarlamayacağım. Bunun yerine Helenistik döneme mensup olan Stoacı-
lara ve MS geç 6. yüzyıla kadar serpilen Yeni Platonculara yoğunlaşacağım.

Bu, Aristoteles’in MÖ 322’deki vefatına kadar devam eden erken dönemin 
önemini hiçbir şekilde azaltmamaktadır. Bilakis ben Alkmaion, Arkhytas ve Pyt-
hagorasçıların, uzay ve zamana dair yenilikçi fikirlerini, Anaksagoras’ın kimyasal 
karışım anlayışını, Platon’un Timaios’unda uzay ve maddenin ele alınışını ve bil-
hassa Aristoteles’i ve etkisini tartışacağım. Son zamanlarda Stoacıların, Aristote-
les’in ne söylediğine dair hiçbir fikirleri olmadığı tartışılmaktadır. Hâlbuki okulla-
rı, Aristoteles’in vefatından sadece bir nesil sonra kurulmuştu ve onun Atina’daki 

1. Edward Hussey, “Matter theory in Ancient Greece”, böl. 2, Rom Harre, ed., The Physical Sciences 
Since Antiquity içinde, Londra ve Sidney 1986, 24, antik dönemdeki madde teorilerini yorumlamak-
tadır.
2. Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, Londra ve Ithaca N.Y. 1983, böl. 2, 5 ve 22-5.
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kendi okulundan sadece bin metre uzaktaydı.3 Fakat ben Aristoteles’in etkisinin 
Helenistik dönemde tamamen kaybolduğuna inanmıyorum. Daha önce Aristo-
teles’in, bir sonraki kuşaktaki Diodoros Kronos ve Epiküros tarafından atomcu 
teori yeniden formüle edilirken dikkatlice incelendiğini ileri sürmüştüm.4 Benzer 
şekilde şimdi de Stoacıların seçici olsa da titiz bir dikkati, kendi karışım ve boş-
luk görüşlerini formüle ederken Aristoteles’e yönelttiklerini ileri sürüyorum. Kuş-
kusuz Aristoteles kendisini, nihayet Porphyrios MS 3. yüzyılda, Aristoteles’in ve 
Platon’un uzlaşı içinde olduğunu Yeni Platonculuk açısından bir ortodoksi hâline 
getirmesiyle gösterebilmiştir. Bu görüşün yankıları kitap boyunca belli aralıklarla 
kendisini gösterecektir.

Kitap birbiriyle bağlantılı üç kısma ayrılmıştır. Madde ile ilgili olan ilk 
bölümde modern madde teorilerinin antik benzerlerinin bulunduğunu, bunun 
yalnızca atom seviyesinde olmadığını, bilakis modern fizikte atom altı seviyeye 
uygulanan alan teorisi ile de bağlantılı olduğunu iddia ediyorum. Einstein’a göre 
bu düzeydeki maddeyi parçacık olmak bakımından değil de özelliklerle donan-
mış uzay olmak bakımından daha iyi düşünürüz. Ben bunun Antik Çağ’daki 
muadilini, yalnızca Platon’un uzayı ele alış biçiminde değil –ki onun uzay an-
layışı muğlaktır ve mecazi kabul edildiği için etkisini hızlı bir şekilde yitirmiş-
tir– ayrıca geç Yunanların ilk madde (prime matter) olarak adlandırılan şeye dair 
açıklamalarında da buluyorum. İlk madde, hareketli bir tür uzam (uzay değil) 
olarak düşünülmeye başlanmıştı ve özelliklerle donanmış bu uzam sıradan mad-
de yahut “cisim”di.5

Eğer katılık, maddi içeriğin (stuff) ve cisimlerin birbirleriyle tam olarak 
aynı yerde olamayacakları anlamına geliyorsa, bütün Yunanlılar maddenin katı 
(solid) olduğu konusunda mutabık değillerdi. Bana göre, maddi içeriğin birbiri-
ne nüfuz edebilmesini/tedahülünü (interpenetration) kabul eden Stoacı karışım 
teorisi, bunu reddeden Aristoteles’in teorisi kadar makuldü. Bu daha sonra Yeni 
Platoncular ve Hristiyanlar tarafından dinî ve metafizik gayelerle kullanıldı. Ni-
tekim bu kullanım daha sonra etkilerini edebiyatta ve benzer şekilde dinde ve 
bilimde gösterdi. Fakat Stoacı teori dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir. Zira 
Stoacılar maddi içeriklerin aynı yerde birlikte bulunabileceğine dair kabullerinin 
yanı sıra kategoriler teorisini de benimsemişlerdi. Bu teori, örneğin bir kişinin 
niteliklerini cisme indirgemesi bakımından, Aristoteles-karşıtı bir etkiye sahip-
tir. Fakat bu sefer onların niyeti, nitelikleri, bir insanın bedeni içine tıkıştırılmış 
pek çok ekstra cisim gibi düşünmek değildi. Daha ziyade kişinin niteliklerini, tek 

3. F.H. Sandbach, Aristotle and the Stoics, Cambridge Philological Society, ek. c. 10, 1985.
4. Richard Sorabji, a.g.e., böl. 2, 22 ve 24.
5. Böl. 1-3.
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bir cisim olarak, yani onun çeşitli biçimlerde düzenlenmiş pneuması yahut ruhu 
olarak sunmaya yönelik indirgemeci bir girişimdi.6 Dolayısıyla bu, onların aynı 
yerde birden fazla cismin olabileceğine dair diğer Aristoteles-karşıtı kabullerini 
örneklememektedir.

Cisimlere dair bir diğer tanıdık iddia olan cisimlerin yalnızca nitelikler de-
metleri oldukları görüşü, temellerini Platon’un ve Aristoteles’in muhtelif yazıların-
da bulmaktadır ve doruk noktasına Yeni Platonculukta ulaşmaktadır.7

Uzay (space) ve mekân (place) meselesine döndüğümüzde, en önemli geliş-
melerden bazılarının Helenistik dönemde olduğunu görürüz. Zira Aristoteles’in 
hemen ardından gelen halefleri, onun iki boyutlu bir şey olan mekân tanımını, 
mekânın eylemsiz ve sonsuz olduğunu reddetmesini ve boşlukta harekete karşı 
çıkmasını sorgulamışlardır. Bu karşı saldırı daha sonraki Yunanlıların uzay konu-
sunda, Aristoteles’in etkisine çok daha fazla kapılmış olan Orta Çağ’daki selefle-
rinden, daha Newtoncu bir görüşü izlemelerini mümkün kılmıştır. Uzayın sonlu 
mu sonsuz mu olduğuna dair savaş iki tarafça da maharetle yürütülmüştür. Fa-
kat hiçbir Yunanlı, modern anlamda kapalı uzay görüşüne, yani sınırı olmaksızın 
sonlu olan uzay fikrine ulaşmamıştır. Bana göre Antik dönemde bulduğumuz şey, 
buna mukabil bir kapalı zaman anlayışıdır. Fakat bu sadece bir metindedir ve gö-
rünüşe göre orada da bu fikrin varlığı gözden kaçırılmıştır.8

Impetus* teorisi tarafından temsil edilen dinamik bilimindeki devrim geç 
Yeni Platonculuğun bir icadıydı ve Aristoteles üzerine, özellikle de onun doğal ve 
zorlamalı hareket anlayışı ve boşlukta hareket eleştirisi üzerine derinlemesine dü-
şünülmesinden doğmuştu. Ayrıca geç Yeni Platoncular, Aristoteles’in, feleklerin 
sonsuza dek hareket hâlinde olması için sonsuz bir tanrının olması gerektiğine dair 
tamamen hareket ile ilgili olan argümanını, böyle bir tanrının, feleklerin daima 
var olmalarını muhafaza etmesi bakımından da gerekli olduğu yönünde bir argü-
mana dönüştürdüler. Varlığı idame ettiren (sustainer) ilahi bir gücü öne sürerken 
amaçları, Aristoteles’i Platon’la uzlaştırmaktı. Ne var ki ironik bir şekilde, onların 
düşünceleri İslam dünyası aracılığıyla aktarılmış ve sonuçta kendi Aristoteleslerini 
Yeni Platoncu gözlüklerle okuyan 13. yüzyıl Hristiyanları için Aristoteles’i çok daha 
güvenli bir düşünür hâline getirmiştir.9

6. Böl. 5-7.
7. Böl. 4.
8. Böl. 8-12.
* Orta Çağ’da Aristotelesçi hareket anlayışını aşmak amacıyla ortaya atılan, cismin hareketini sürdür-
mesini açıklayan içsel güç kavramı. Çeviride impetus olarak korunmuştur. –ç. n.
9. Böl. 13-15. İlgili pek çok metin The Ancient Commentators on Aristotle dizisinde çevrilmiştir, ed. Ric-
hard Sorabji, Londra ve Ithaca N.Y.; ilk cildi 1987’de basılmıştır.
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Bu geç Yeni Platoncu argümanlar yeniden incelendiğinde ortaya çıkan yo-
rumun, bazen daha sonra gelen İslam düşüncesindeki tartışmalar açısından da 
imaları olduğu görülmektedir. Nitekim 15. Bölüm boyunca, bazı İslami metinleri 
yorumlamaya ya da yeniden yorumlamaya girişeceğim.

İlgileri tarihten ziyade felsefe olanlar, en zengin tartışmaları kapalı zaman 
fikrinin savunusunda (10. Bölüm), cisimlerin aynı mekânda bulunabileceği savu-
nusunda (5 ve 6. Bölümler) ve çeşitli alan teorisi anlayışlarında (1 ve 3. Bölümler) 
bulacaklar. Ayrıca Antik Çağ’da sonsuz uzayın lehinde ve aleyhinde geliştirilen ar-
gümanlar (8. Bölüm) ve Aristoteles’in mekân tanımını çöküşten kurtarmaya yöne-
lik çeşitli girişimler de (11. Bölüm) dikkatlerini çekebilir.

1984’ten beri bu bölümlerin çeşitli versiyonlarını test etme imkânı bulduğum 
yerler konusunda çok şanslı oldum. Beni ağırlayan pek çok kişiye teşekkür etmek 
yerine her bölümde, şahıslarla yaptığım verimli sohbetlere atıfta bulunmayı tercih 
ettim. Bununla birlikte özellikle bir ya da iki kuruma minnettarlığımı ifade etmeli-
yim. Bunlardan ilki, 1985 yılında, davetleri üzerine, Princeton Klasikler Bölümünün 
ve özellikle David Furley’in misafiri olarak, bu fikirleri on iki haftalık bir seminer 
kapsamında sınama fırsatı bulduğum Princeton Üniversitesi, Beşerî Bilimler Kon-
seyidir. Diğeri ise Bristol Üniversitesi’dir. Beni ilk Read-Tuckwell hocası olarak davet 
etti ve 1986 bahar döneminde benim antik teoriler seminerime uyması için geç dö-
nem uzay teorileri semineri düzenledi. Benim iki Read-Tuckwell dersim bu kitapta 
10. Bölümde sunulmuştur ve Read-Tuckwell Vakfı daktilo etme ve indeksleme mas-
raflarının karşılanmasına katkıda bulunmuştur. Aynı şekilde British Akademi de 
bu masrafların karşılanmasına destek vermiştir; her iki kuruma da teşekkür etmek 
isterim. Eric Lewis Harry Ide ve John Ellis’e, metin indeksini planlama ve yürütme 
konusundaki düşünceli tutumlarından ötürü minnettarlığımı sunuyorum. Daktilo 
etme Dee Woods tarafından her zaman olduğu gibi titizlikle gerçekleştirilmiştir.

Bu kitaptaki bazı fikirler az ya da çok eş zamanlı olarak diğer yayınlarda yer 
almıştır ya da almaktadır, fakat çoğu zaman farklı bir form altındadır. Bunlar şu 
şekildedir:

“Analyses of matter, ancient and modern”, Presidential Address, Proceedings 
of the Aristotelian Society 86, 1985-6, 1-22.

“Theophrastus’ doubts on place and natural place”, W.W. Fortenbaugh ve 
R.W. Sharples, ed., Theophrastus as Natural Scientist içinde, Rutgers Stu-
dies in Classical Humanities 3, 1988.

“Proclus and his predecessors on place and the interpenetration of bodies”, J. 
Pepin and H.D. Saffrey, ed., Proclus – lecteur et interprete des Anciens içinde, 
Actes du Colloque Proclus, C.N.R.S. Paris 1987.

“Simplicius: prime matter as extension”, I. Hadot, ed., Simpliciussa vie, son 
oeuvre, sa survie, Peripatoi c. 15 içinde, Berlin 1987.
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“Closed space and closed time”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 4, 1986, 
215-31.

“John Philoponus”, Richard Sorabji, ed., Philoponus and the Rejection of Aris-
totelian Science içinde, Londra and Ithaca N.Y. 1987.

“The Greek origins of the idea of chemical combination: can two bodies be 
in the same place?”, John Cleary, ed., Proceedings of the Boston Area Colloqu-
ium in Ancient Philosophy 4 içinde, 1987-8.

“Infinite power impressed: the transformation of Aristotle’s Physics and 
Theology”, Sarah Hutton and John Henry, ed., Science, Education and Phi-
losophy: Studies in Intellectual History in Honour of Charles Schmitt içinde, 
yakında.


